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Актуальность темы обусловлена необходимостью формирования научно-методического 
обеспечения процесса выявления перспективных технических решений, осуществляемого в 
ходе научно-технической экспертизы инновационных проектов военного и двойного назна-
чения в интересах ВС РФ. Цель работы – разработать модель выбора базовых изобретений 
для оценки значимости объектов интеллектуальной собственности, а именно изобретений и 
полезных моделей, направленных на совершенствование средств защиты от оружия массо-
вого поражения. Работа основывается на методах системного анализа и экспертного опроса. 
В ходе проведенных исследований разработана модель выбора базового изобретения, вклю-
чающая предварительный отбор изобретений по критерию прогнозной перспективности, 
оценку формальной, научно-технической и технико-экономической значимости изобрете-
ний, расчет показателя интегральной значимости. Для оценки прогнозной перспективно-
сти разработаны универсальные формы отбора изобретений, которые представляют собой 
оценочные таблицы матричного типа, учитывающие различные характеристики изобрете-
ний, ранжированные по степени важности; универсальные формы отбора разработаны для 
каждого вида изобретений («устройство», «способ», «вещество», «применение по новому 
назначению»), а также групп изобретений («вещество + способ», «устройство + способ»). 
Для оценки формальной значимости, устанавливаемой по патентно-правовым показателям 
охранного документа, предложен новый критерий – правовой статус изобретения. В форму-
лу расчета технико-экономической значимости введен коэффициент морального старения, 
позволяющий повысить точность расчетов. Также обоснован временной интервал, в рамках 
которого проводится поиск патентных документов для выявления базового изобретения, 
равный в среднем десяти годам.
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Разработке научно-методического ин-
струментария по оценке значимости изобре-
тений и других объектов интеллектуальной 
собственности (ОИС)1 в настоящее время 
уделяется большое внимание, поскольку с его 
помощью возможно решать многие задачи 
инновационной деятельности, требующие вы-
работки обоснованных управленческих реше-
ний, в частности [1]:

- отбор наиболее значимых изобретений 
для представления на координационные на-
учно-технические советы органов военного 
управления (с целью определения возможности 
использования в инновационном проекте);

- обоснование целесообразности приобре-
тения лицензии;

- стоимостная оценка изобретения для 
установления цены лицензии;

- обоснование целесообразности патенто-
вания изобретения за рубежом;

- оценка эффективности инновацион-
ной деятельности военных научных органи-
заций;

- определение размера авторского возна-
граждения при использовании изобретения;

- стоимостная оценка изобретения для по-
становки патента на бухучет в качестве немате-
риальных активов.

Следовательно, разработка модели выбора 
базовых изобретений (БИ)2 для оценки их зна-
чимости при совершенствовании и развитии 
средств защиты от оружия массового пораже-
ния (ОМП) является важной научно-практиче-
ской задачей.

Под значимостью изобретения в литерату-
ре понимается некая характеристика его ценно-
сти, которая определяется следующими факто-
рами [2]:

- влиянием изобретения на технико-эконо-
мические показатели продукции, в которой оно 
используется или намечается к использованию;

- соответствием изобретения требованиям 
потребителей к продукции, в которой оно ис-
пользуется;

- широтой правовой охраны (количеством 
стран патентования);

- степенью разработанности изобретения 
(его готовности к промышленному освоению);

- соответствием изобретения тенденциям 
развития рынка продукции;

1	  В соответствии со ст. 128 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ), к объектам интеллекту-
альной собственности относятся охраняемые результаты интеллектуальной деятельности (РИД) и прирав-
ненные к ним средства индивидуализации. Ст. 1225 ГК РФ содержит перечень охраняемых РИД и средств 
индивидуализации, в том числе изобретения, полезные модели, промышленные образцы, программы для 
ЭВМ, товарные знаки и др.
2	  Базовое изобретение – наиболее эффективное и ценное в коммерческом отношении изобретение ведущей 
отечественной или зарубежной фирмы. Используется в качестве базы сравнения.
3	  С обзором таких методов и состоянием патентного анализа на Западе можно ознакомиться по работе  
A. Abbas с соавт. [9].

- влиянием изобретения на затраты, свя-
занные с производством соответствующей про-
дукции;

- объемом использования изобретения;
- сложностью решаемой с помощью изо-

бретения технической задачи;
- степенью новизны изобретения и др.
Такое множество факторов объясняет на-

личие большого количества методов оценки 
значимости изобретений. Так, Э.П. Скорняко-
вым предложено выделять следующие виды 
значимости изобретений: на основе формаль-
ных патентно-правовых показателей, науч-
но-техническую, технико-экономическую и 
коммерческую [2].

Также известны многоуровневые класси-
фикации изобретений, предложенные Г.С. Альт
шуллером [3], В. Поляковым [4], А.Д.  Корчаги-
ным [5], А.Д. Московченко [6]. В.И. Авдзейко с 
соавт. [7] предложили выявлять перспективные 
и прорывные технологии развития конкретных 
технологических направлений по динамике 
изменения количества выдаваемых патентов в 
анализируемых тематиках.

В зарубежной практике широко использу-
ется система предварительной оценки иннова-
ций на основе многокритериального подхода 
и двухступенчатой системы отбора перспек-
тивных изобретений. Основными критериями 
для отбора перспективных инноваций явля-
ются рыночные параметры: динамика спроса 
на определенный продукт, оценка рыночного 
риска, состояние конкуренции, требуемые ин-
вестиции, обеспеченность ресурсами и др.3 [8].

В любом случае оценка значимости стро-
ится на сопоставительном анализе оценивае-
мого изобретения с базой сравнения, в качестве 
которой выступает лучшее (наиболее эффек-
тивное и ценное в коммерческом отношении) 
изобретение ведущей отечественной или зару-
бежной фирмы того же назначения – БИ. В Рос-
сии в настоящее время официально признан и 
используется единственный метод выбора БИ, 
разработанный Э.П. Скорняковым 10 лет назад 
и имеющий некоторые недостатки, снижающие 
его научно-практическую ценность [1].

Во-первых, при определении значимости 
на основе формальных патентно-правовых 
показателей не учитывается правовой статус 
патентного документа. Во-вторых, временной 
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интервал поиска БИ не учитывает специфику 
разработки объектов вооружения и военной 
техники и ограничивался пятью–семью года-
ми. В-третьих, оценка технико-экономической 
значимости БИ осуществляется без учета степе-
ни его морального старения.

Цель работы – разработать модель выбора 
базовых изобретений4 для оценки значимости 
объектов интеллектуальной собственности, ис-
пользуемых при совершенствовании средств 
защиты от ОМП. Поставленная цель обуслови-
ла логику изложения и определила следующие 
задачи:

- разработать универсальные формы отбо-
ра (УФО) изобретений для определения их про-
гнозной перспективности;

- разработать методический подход по 
оценке значимости изобретений на основе ин-
тегрального показателя, включающего отбор 
изобретений по показателю прогнозной пер-
спективности, оценку формальной, научно-тех-
нической и технико-экономической значимо-
сти отобранных изобретений.

Объектом исследования являются изобре-
тения и полезные модели в области средств за-
щиты от ОМП. Структурная схема алгоритма 
исследований по выбору БИ представлена на 
рисунке 1.

В соответствии с алгоритмом, приведен-
ным на рисунке 1, на начальном этапе выбора 
БИ проводится патентный поиск. Для патент-
4	  Учитывая, что полезная модель отличается от изобретения тем, что относится исключительно к устрой-
ству и не обладает изобретательским уровнем (достаточной сложностью решения изобретательской задачи), 
имеет смысл использовать слово «изобретение», подразумевая при этом и полезные модели в случае оценки 
технических решений, относящихся к устройству.
5	  ГОСТ Р 15.011-96 Система разработки и постановки продукции на производство. Патентные исследова-
ния. Содержание и порядок проведения. М.: Изд-во стандартов, 1996.

ных исследований5, проводимых с целью от-
бора наиболее значимых изобретений, геогра-
фия патентного поиска, как правило, включает 
страны, занимающие ведущее место в мире, 
временная глубина поиска ограничена 5–7 го-
дами. Считается, что дата подачи заявки на оце-
ниваемое изобретение не должна отличаться от 
даты подачи БИ на временной интервал, превы-
шающий средние сроки обновления продукции 
в соответствующей области [1]. Применитель-
но к средствам защиты от ОМП такой подход 
представляется не совсем корректным, так как 
средние сроки совершенствования образцов 
иногда могут существенно отличаться от сро-
ков обновления и находиться в интервале от 8 
до 11 лет.

Для примера на рисунках 2 и 3 представ-
лена общая картина динамики развития и со-
вершенствования фильтрующих противогазов 
(ФП), из которых следует, что средний пока-
затель времени совершенствования образцов 
средств индивидуальной защиты органов ды-
хания (СИЗОД) в Российской Федерации и 
США – 8,5 и 10,2 лет соответственно.

В качестве общего периода, в котором могут 
рассматриваться изобретения с целью их дальней-
шего анализа и оценки, целесообразно принять 
период совершенствования образца (tc) исследуе-
мого изделия (в среднем – 10 лет), с отхождением 
от года приоритета оцениваемого изобретения 
(tои) на пять лет как в сторону уменьшения, так и в 

Рисунок 1 – Схема алгоритма выбора базовых изобретений 
(составлена авторами статьи) [10, 11]
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сторону увеличения. Схема определения времен-
ного интервала при выборе базового изобретения 
представлена на рисунке 4.

Предложенный подход может использо-
ваться при выборе базы сравнения изобретения 
для любого вида средств защиты от ОМП.

Универсальные формы отбора изобретений 
Для отбора наиболее ценного в плане даль-

нейшей реализации изобретения следует отсе-
ять неперспективные изобретения, применив 
инструмент, выполняющий роль «инновацион-
ного фильтра». С этой целью в 33 ЦНИИИ МО 
РФ разработана универсальная форма отбора 
изобретений, построенная на основе генераль-
ной определительной таблицы матричного типа 
В.Г. Гмошинского, которая включает в себя во-
семь безразмерных характеристик изобретения 
(i1, i2, …., i8), каждая из которых, в свою очередь, 
разбивается на позиции, формулирующиеся в 
нарастающем смысловом отражении так, что 

6	  Порядок формирования экспертной группы включает определение компетентности эксперта, учитыва-
ющей аргументированность и осведомленность каждого эксперта, после чего делается вывод о репрезента-
тивности экспертной группы. После проведения опроса по проблеме с помощью коэффициента конкорда-
ции Кендалла оценивается согласованность экспертов [13]. По результатам проведенных исследований мне-
ние экспертов о влиянии выявленных характеристик на значимость изобретения можно считать компетент-
ным и согласованным, группу экспертов следует признать репрезентативной.
7	  Апробация разработанных УФО изобретений проводилась в рамках патентных исследований по ряду пла-
новых НИР.

последующая позиция включает смысл преды-
дущей или имеет преимущество по значимости. 
Оценочные характеристики УФО (gokj, goj) и их 
ранжированная последовательность получены 
в результате экспертного опроса6. Оценка тех-
нического решения, скорректированная по весу 
характеристики, получается в результате умно-
жения базисного значения оценок на функцию, 
нормирующую вес характеристик [12].

УФО изобретений для совершенствования 
и развития средств защиты от ОМП включает 
следующие характеристики:

- степень воздействия изобретения  
на ТТХ (i1);

- степень оригинальности технического 
решения (i2);

- степень воздействия изобретения на на-
дежность (i3); 

- конъюнктурно-лицензионный фактор (i4); 
- технико-экономический фактор (i5); 
- степень воздействия изобретения на жи-

вучесть или стойкость к внешним воздействи-
ям (i6);

- степень соответствия изобретения требо-
ваниям по стандартизации и унификации (i7);

- степень воздействия изобретения на эр-
гономические и технико-эстетические характе-
ристики (i8).

Фрагмент УФО изобретений представлен 
на рисунке 5.

В ходе апробации УФО изобретений7 
было установлено, что она позволяет прово-
дить оценку перспективности изобретений, 
относящихся только к устройству. Между тем, 

Рисунок 2 – Динамика развития отечественных 
фильтрующих противогазов  

(данные и рисунок авторов)

Рисунок 3 – Динамика развития фильтрующих 
противогазов США

(данные и рисунок авторов)

Рисунок 4 – Схема определения временного 
интервала для выбора базового изобретения 

(составлена авторами статьи)
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для инновационного развития средств защи-
ты от ОМП имеют значение следующие виды 
изобретений: устройство, способ, вещество, 
применение по новому назначению, а также 
группы изобретений8; для каждого вида изо-
бретений характерен свой набор оценочных 
критериев, учитывающий особенности объ-
екта патентования и характер решения изо-
бретательской задачи. Позднее, по мере про-
ведения исследований в данном направлении, 
были разработаны специальные оценочные 
таблицы для каждой категории изобретений. 
Работа строилась на выявлении признаков, 
характеризующих отдельные виды изобре-
тений, ранжировании их в соответствии со 
значением в порядке убывания и присвоении 
каждому признаку весовой характеристики; 
все оценочные характеристики и весовые ко-
эффициенты определялись методом эксперт-
ных оценок [11].

Разработка методического подхода по 
оценке значимости изобретений на основе 
интегрального показателя

Оценка значимости изобретений на основе 
интегрального показателя предполагает прове-
дение оценочных исследований по следующим 
характеристикам:

- прогнозная перспективность;
- формальная значимость;
- научно-техническая значимость;
- технико-экономическая значимость.

8	  Изобретения с несколькими пунктами формулы, которые образуют единый изобретательский замысел. 
В 33 ЦНИИИ МО РФ патентуются изобретения видов «вещество+способ» и «устройство + способ».

Прогнозная перспективность. Для опре-
деления прогнозной перспективности предло-
жено использовать универсальные формы от-
бора изобретений, выбирая для каждого вида 
изобретений соответствующую УФО. Оценка 
изобретений производится по формуле [12]

gokj = Vi × goj			   (1)

где Vi – «вес» i-й характеристики;
goj– базисная оценка i-й характеристики.

Коэффициент прогнозной перспективно-
сти технических решений ГПП вычисляется по 
формуле

ГПП=  ∑gokj/∑gokj max		  (2)

где ∑gokj – сумма окончательных оценок 
всех характеристик;

∑gokj max – сумма максимальных окончатель-
ных оценок всех характеристик.

Коэффициент прогнозной перспективно-
сти может колебаться в пределах от 0,20 до 1,0. 
В соответствии с шкалой категорий перспек-
тивных прогнозов, представленной в таблице 1, 
технические решения с коэффициентами ГПП 
от 0,60 до 0,79 («перспективно») и от 0,80 до 1,0 
(«весьма перспективно») отбираются для после-
дующего анализа [12]. Технические решения с 
коэффициентом ГПП < 0,60 не принимаются к 

Рисунок 5 – Фрагмент универсальной формы отбора изобретений
(составлена авторами статьи)
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дальнейшему рассмотрению как малоперспек-
тивные.

Все последующие расчеты проводятся в 
отношении изобретений с ГПП ≥ 0,6.

Формальная значимость изобретения 
оценивается на основании патентно-правовых 
показателей, извлекаемых из реферативно-би-
блиографических данных патентов, а также из 
содержания описания, чертежей и формулы 
изобретения [1]. Количественные показатели 
формальной значимости РФЗ представлены в та-
блице 2.

Данный перечень предложено дополнить 
еще одним критерием формальной значимости, 
характеризующим правовой статус изобрете-

ния, численные значения которого определя-
лись методом экспертных оценок (таблица 3).

Все указанные показатели формальной 
значимости изобретений имеют количествен-
ное выражение и допускают сравнение, что 
обеспечивает возможность расчета обобщен-
ного показателя формальной значимости РФЗ, 
для чего используют метод перевода значений 
в баллы, в соответствии с которым первона-
чальные значения ранжируют в порядке их 
убывания, а затем переводят в баллы, при этом 
первому рангу присваивают максимальное ко-
личество баллов, равное числу оцениваемых 
изобретений [1]. В таблице 4 показан пример 
оценки формальной значимости изобретений 
на материале фильтрующе-поглощающих коро-

Ранг значимости, R Прогнозируемая перспективность 
изобретения

1,0–0,80 Весьма перспективные

0,79–0,60 Перспективные

0,59–0,40 Малоперспективные

0,39–0,20 Неперспективные

Наименование показателя Что характеризует

Количество независимых пунктов формулы 
изобретения

Объем правовой охраны. Чем больше объем правовой охраны, тем большее 
влияние может оказать данное изобретение на технический уровень 
соответствующих образцов

Количество стран патентования (для 
заявок ВОИС и ЕПВ)

Характеризует широту правовой охраны изобретения и его коммерческую 
значимость

Количество чертежей  Определяет степень разработанности изобретения

Количество ссылок на источники 
информации, учтенные в процессе 
экспертизы

Характеризует уровень информационной обеспеченности процесса 
создания и правовой охраны изобретения, что сводит к минимуму риски, 
связанные с возможностью аннулирования патента

Количество классификационных рубрик 
МПК

Характеризует то обстоятельство, что теоретические основы создания 
изобретения базируются на знаниях из различных областей науки и 
техники

Правовой статус изобретения Значение, ед.

Заявка подана 1

Решение о выдаче патента 2

Решение об отказе в выдаче патента -

Патент получен:

действует в течение 3 лет 
действует свыше 3 лет (поддерживается в 
силе)
досрочно прекратил действие из-за 
неуплаты патентной пошлины

2
3

1,5

Таблица 1 – Шкала категорий перспективных прогнозов 

Таблица 2 – Количественные показатели формальной значимости 

Таблица 4 – Значения показателя «правовой статус изобретения» 
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бок (ФПК) для средств индивидуальной защи-
ты органов дыхания фильтрующего типа9.

Научно-техническая значимость. Пока-
затель научно-технической значимости РЭФФ

10 
отобранных изобретений рассчитывают по 
формуле [1]

РЭФФ=1+∑Кi ,		  (3)

где 1 – показатель технического уровня ба-
зового образца продукции;

∑Кi – сумма коэффициентов весомости тех-
нических показателей образца, которые улуч-
шаются при использовании изобретения.

В основе формулы лежит технический по-
казатель (ТП) разрабатываемого или совершен-
ствуемого образца, имеющий определенный 
вес. Коэффициенты весомости ТП содержатся 
в профиле требований11 потребителя к продук-
ции. Профиль требований к ФПК был составлен 
в результате патентно-статистического анализа 
описаний изобретений, а именно тех разделов 
описаний, где указаны недостатки предше-
ствующих технических решений (аналогов) и 
сформулированы задача и цель изобретения12. 
С учетом того, что сумма коэффициентов весо-
мости всех улучшаемых технических показате-
лей должны быть равна единице, используется 
формула [15]

Ki=  Qi / Q, 		  (4)

9	  Никонова О.Н., Шведова В.В. Разработка методики оценки интегральной значимости изобретений: вы-
пускная квалификационная работа. М.: РГАИС, 2018. 125 с.
10	  Научно-техническая значимость характеризует степень влияния изобретения на технический уровень 
продукции, в которой оно используется [1].
11	  Профиль требований конкретного вида продукции включает перечень ТП этой продукции с указани-
ем соответствующих им коэффициентов весомости. Составленный на основе анализа патентных описаний 
«профиль требований» может служить основой для принятия важнейших решений в области технической 
и коммерческой политики предприятия-производителя [14].
12	  Профиль требований может быть получен и другим способом – с помощью экспертного опроса.
13	  Никонова О.Н., Шведова В.В. Разработка методики оценки интегральной значимости изобретений: вы-
пускная квалификационная работа. М.: РГАИС, 2018. 125 с.

где Ki – коэффициент весомости ТП;
Qi – количество охранных документов,  

относящихся к i-му ТП;
Q – общее количество патентных документов.

На основании расчета коэффициентов ве-
сомости ТП составляется «профиль требова-
ний» к перспективному образцу в исследуемой 
области, после чего по формуле (3) рассчитывают 
научно-техническую значимость РЭФФ каждого 
из отобранных с помощью УФО изобретений. 

Оценка научно-технической значимости 
изобретений рассмотрена на примере патент-
ного материала, относящегося к фильтрую-
ще-поглощающей коробке (ФПК) для СИЗОД. 
В таблице 5 представлен профиль требований 
к перспективному образцу ФПК13, в таблице 6 – 
оценка научно-технической значимости изо-
бретений, отобранных в результате патентного 
поиска.

Технико-экономическая значимость. По-
казатель технико-экономической значимости 
изобретения рассчитывают по формуле [1]

РТЭ=(1+ ∑Ki )/Зо , 		  (5)

где ∑Кi – сумма коэффициентов весомости 
тех ТП, которые улучшаются при использовании 
изобретения в сравнении с базовым образцом;

Зо	 – относительные затраты на производ-
ство образца, определяемые по формуле

Наименование технического показателя Коэффициент весомости Кi

Повышение надежности 0,27

Увеличение времени защитного действия 0,22

Сорбционная емкость 0,16

Снижение массо-габаритных характеристик 0,14

Уменьшение сопротивления дыханию 0,11

Повышение эргономических параметров (время 
пребывания, комфортность) 0,10

Итого 1

Таблица 5 – Профиль требований к перспективному образцу фильтрующе-поглощающей коробки
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Зо=  ЗИ/Збо  , 			   (6)

где ЗИ – затраты на изготовление единицы 
изделия с использованием оцениваемого изо-
бретения;

Збо	– затраты на изготовление единицы ба-
зового образца изделия (образца продукции ана-
логичного назначения и области применения).

Впоследствии, при расчете технико- 
экономической значимости было предложено 
учитывать коэффициент морального старения 
изобретения14, обусловленного научно-техни-
ческим прогрессом. В результате формула рас-
чета технико-экономической значимости изо-
бретений (PТЭ) приобрела следующий вид

РТЭ=(1+ ∑Ki )/Зо • KМС,	 (7)

где KМС – коэффициент морального старе-
ния, определяется по формуле 

KМС= 1 –  ТФ/ТН ,	 (8)

14	  Формула расчета коэффициента морального старения используется при оценке стоимости объектов ин-
теллектуальной собственности [1, 14].

где ТФ – фактический срок действия охран-
ного документа на дату оценки;

ТН	– номинальный срок действия охранно-
го документа (для изобретения – 20 лет, полез-
ной модели – 10 лет).

Для примера в таблице 7 представлены ре-
зультаты оценки технико-экономической зна-
чимости изобретений, относящихся к ФПК, при 
этом следует учитывать, что относительные за-
траты на производство образца определялись 
методом экспертного опроса, который показал, 
что отношение затрат, связанных с производ-
ством единицы продукции на основе оцени-
ваемого изобретения, к затратам, связанным с 
производством единицы продукции базового 
образца, колеблется в пределах от 1,5 до 2,5.

Определение интегрального показа-
теля значимости. На заключительном этапе 
исследований выбирают базовое изобрете-
ние по наибольшему значению интегрального 

Номера
российских 

патентов

Улучшаемый ТП и коэффициент его весомости

Показатель научно-
технической 
значимости

изобретений РЭФФ

Повышение 
надежности 

K1 = 0,27

Увеличение 
времени 

защитного 
действия 
K2 = 0,22

Сорбцион-
ная 

емкость
K3 = 0,16

Снижение 
массогаба-

ритных 
характери-

стик  
K4= 0,14

Уменьше-
ние сопро-
тивления 
дыханию 
K5 = 0,11

Повышение 
эргономи-
ческих па-
раметров
K6 = 0,10

2404830 + 1 + К1  = 1,27

2625243 + + 1 + К1 + К2 = 1,49

2392989 + + + + + 1 + К1 + К2 + К4 + К5 + К6 
= 1,84

109975 + + 1 + К1 + К6 = 1,37

2554793 + 1 + К1 = 1,27

2585566 + + + + 1 + К1 + К2 + К5 + К6 = 
1,70

Номера
патентов

Дата 
приоритета

Показатель
научно-технической 

значимости изобретений РЭФФ

Показатели
технико-экономической

значимости изобретений РТЭ

2404830 28.07.2008 1,27 1,27/2 • (1 - 13/20) = 0,22

2625243 25.10.2013 1,49 1,49/2,5 • (1 - 5/20) = 0,45

2392989 27.06.2008 1,84 1,84/1,0 • (1 - 13/20) = 0,64

109975 16.10.2013 1,37 1,37/2,5 • (1 - 7/10) = 0,16

2554793 27.02.2012 1,27 1,27/1,5 • (1 - 9/20)= 0,47

2585566 20.01.2012 1,70 1,70/2,5 • (1 - 9/20) = 0,37

Таблица 6 – Оценка научно-технической значимости отобранных технических решений

Таблица 7 – Результаты оценки технико-экономической значимости 
отобранных технических решений
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показателя значимости, рассчитываемого по 
формуле

РИНТ= РФЗ+ РЭФФ+ РТЭ, 		  (9)

Поскольку показатели РФЗ, РЭФФ и РТЭ несо-
поставимы, для суммирования их значений ис-
пользуют метод оценочной шкалы для перевода 
всех значений в баллы [1] (таблица 8).

В качестве базового изобретения следует 
выбрать техническое решение с максимальным 
значением интегрального показателя значимо-
сти, поскольку именно такое техническое ре-
шение характеризуется наибольшим влияни-
ем на технический уровень разрабатываемого 
образца и в наибольшей степени проработано 
в техническом, правовом и информационном 
отношениях.

На основании анализа результатов, пред-
ставленных в таблице 8, в качестве базового 
принято изобретение, разработанное ОАО 
«Арти» «Фильтрующий патрон в комбиниро-
ванном и газозащитном исполнении» (патент 
RU № 2392989 от 27.06.2010 г.).

15	  Никонова О.Н., Шведова В.В. Разработка методики оценки интегральной значимости изобретений: вы-
пускная квалификационная работа. М.: РГАИС, 2018. 125 с.
16	  Комбинированный фильтр содержит корпус с наружной резьбовой горловиной, дно, двухслойную ших-
ту, поглотитель, сетки для закрепления и разделения шихты, противопылевой тампон. Комбинированный 
фильтр дополнительно содержит противоаэрозольный фильтр. Предлагаемый комбинированный фильтр 
по первому и второму вариантам является надежным и удобным элементом СИЗОД людей во время выпол-
нения ими технологических операций на предприятиях химической промышленности, обладает длитель-
ной универсальной многоразовой защитой от монооксида азота и аммиака. Комбинированный фильтр по-
зволяет увеличить время защитного действия и уменьшить сопротивление дыханию.

Рассмотрим модель выбора базового 
изобретения на примере. В соответствии с 
заданием разработчика15, следует оценить 
значимость и перспективы инновационного 
внедрения изобретения «Комбинированный 
фильтр (варианты)», патент RU № 2495693 от 
20.10.2013 г.16 

Временной интервал при выборе ба-
зового изобретения соответствует установ-
ленному: приоритет оцениваемого изобре-
тения  – 17.07.2012 г., приоритет базового 
изобретения – 27.06.2008 г.

Этап 1. Используя УФО изобретений вида 
«устройство» и формулу (2) оценим прогноз-
ную перспективность данного технического ре-
шения:

ГПП =  (∑gokj )/(∑gokj max ) =  19,16/33,992 = 0,6

Поскольку условие ГПП ≥ 0,6 соблюдено, це-
лесообразно продолжить исследования.

Этап 2. Оценим формальную значимость 
изобретения по фактическим данным, пред-
ставленным в таблице 9.

Номера
патентов

Показатель
формальной

значимости РФЗ

Показатель
научно-

технической
значимости РЭФФ

Показатель
 технико-экономической

эффективности РТЭ

Интегральный
показатель
значимости

РИНТ

2404830 3 3 3 9

2625243 6 4 4 14

2392989 3 6 6 15

109975 2 2 2 6

2554793 4 3 5 12

2585566 5 5 4 14

Таблица 8 – Результаты оценки значимости отобранных технических 
решений по интегральному показателю значимости

Номер 
патента

Показатели формальной значимости 

Количество 
независимых

пунктов в формуле

Количество стран
патентования

Количество
 чертежей

Количество ссылок 
на источники ин-

формации

Количество 
рубрик 

МПК

2495693 2 1 2 4 1

Таблица 9 – Результаты оценки формальной значимости
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Для перевода значений в баллы и расче-
та показателя РФЗ используют сопоставление 
с базовым изобретением, результаты оцен-
ки формальной значимости будут показаны в  
таблице 11. 

Этап 3. Опираясь на данные, представлен-
ные в таблице 6, по формуле (3) рассчитаем на-

учно-техническую значимость изобретения по 
патенту RU № 2495693:

PЭФФ= 1 + К2 + К5 = 1 + 0,22 + 0,11 = 1,33

Этап 4. Рассчитаем по формуле (7) техни-
ко-экономическую значимость изобретения, 
учитывая, что по оценкам экспертов ЗО=1,5.

Номер
патента

Показатель
формальной

значимости РФЗ
(баллы)

Показатель
научно-

технической
значимости РЭФФ

(баллы)

Показатель
 технико-экономической

эффективности РТЭ
(баллы)

Показатель
интегральной

значимости
РИНТ

Иоц 2495693 7 1 2 10

Ибаз 2392989 9 2 1 12

Наименование
ТП

Коэффициент
весомости Кi

Данные о ТП
оцениваемого
изобретения

ПД № 2495693
от 20.10.2013 г.

Данные о ТП 
базового

изобретения
ПД № 2392989
от 27.06.2010 г.

Результат
сравнения:

оцениваемое по 
отношению к 

базовому

Повышение 
надежности 

(степень очистки) 
0,18

Коррозионная стойкость, 
повышенная прочность 

материала корпуса,  
99,95 %

Коррозионная стойкость, 
повышенная прочность 

материала корпуса,
 99,99 %

Хуже

Увеличение
 времени 

защитного 
действия

0,12
66 мин (по аммиаку при 

3,5 г/м3 и норме не менее 
40 мин)

66 мин (по аммиаку при 3,5 г/
м3 и норме не менее 40 мин) На уровне

Сорбционная 
емкость 0,15

Может быть задана 
любая высота слоя 

шихты

Может быть задана любая 
высота слоя шихты На уровне

Снижение 
массогабаритных 

характеристик
0,07 ≈202 г ≈202 г На уровне

Уменьшение 
сопротивления 

дыханию
0,15 Противопылевой тампон

Противопылевой тампон
Рыхлая упаковка частиц 

сорбента в блочной шихте
Хуже

Повышение 
эргономических 

параметров (в 
том числе время 

пребывания, 
комфортность) 

0,17
Стандартная система 

соединения 
с лицевой частью

Оригинальная система 
соединения с лицевой 

частью: патрубок смещен в 
сторону узкой части фильтра 

и расположен под углом 
750–870 к плоскости днища 

корпуса

На уровне

Увеличение 
общего поля 

зрения*
0,16 Не влияет

Улучшение обзора изнутри 
маски за счет уменьшения 
габаритов выступающих 

вперед 
частей фильтра

Хуже

Примечание:
*Данный ТП не включен в профиль требований к разрабатываемой ФПК, но представлен в сравнительной таблице как 
имеющий значение при сопоставительном анализе двух технических решений.

Таблица 10 – Результаты оценки интегральной значимости изобретений

Таблица 11 – Сопоставительный анализ изобретений
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РТЭ=1,33/1,5  (1 - 13/20)=0,31.

Этап 5. Оценим интегральную значимость 
изобретения. Значения показателя интеграль-
ной значимости оцениваемого и базового изо-
бретений представлены в таблице 10. 

Этап 6. Сделаем вывод о значимости оце-
ниваемого изобретения. Из представленных в 
таблице 10 данных следует:

                              .

 Следовательно, оцениваемое изобрете-
ние нельзя рекомендовать для использования 
в разрабатываемом образце средств защиты от 
ОМП.

Данные, полученные по разработанной 
методике оценки интегральной значимости, до-
полнительно были проверены путем сопоста-
вительного анализа патентной документации 
(ПД) и оцениваемого и базового изобретений. 
Результаты сопоставительного анализа пред-
ставлены в таблице 11.

По результатам сопоставительного анали-
за оцениваемое изобретение уступает базовому 
изобретению, что подтверждает выводы, полу-
ченные при сравнении результатов оценки ин-
тегральной значимости изобретений.

Сходимость результатов проведенных 
исследований позволяет использовать разра-
ботанный методический подход при решении 
вопросов инновационного развития средств за-
щиты от ОМП.

В целом при использовании представлен-
ной модели выбора базовых изобретений сле-
дует учитывать, что изобретения могут отно-
ситься к разработке конструктивного элемента 
образца, как в представленном примере, так и 
быть направлены на совершенствование образ-
ца в целом. Следовательно, базовое изобретение 
должно соответствовать заданию на проведе-
ние патентных исследований.

В рамках настоящих исследований разра-
ботаны программные модули, обеспечивающие 
решение расчетных задач при выборе базового 
изобретения и проведении исследований по 
оценке значимости изобретений [16–19].

Таким образом, в ходе исследований раз-
работана модель выбора базовых изобретений, 
основанная на методическом подходе по оцен-
ке значимости изобретений по интегральному 
показателю. Модель выбора базовых изобрете-
ний включает оценку прогнозной перспектив-
ности с использованием универсальных форм 
отбора изобретений, выбираемых с учетом вида 
оцениваемых технических решений; оценку 
формальной, научно-технической и технико-э-
кономической значимости; расчет интеграль-
ного показателя значимости; выбор базового 
изобретения по наибольшему значению пока-
зателя интегральной значимости. Разработан-
ная модель выбора базовых изобретений дает 
возможность оценить значимость объектов 
интеллектуальной собственности и обосновать 
целесообразность их использования в иннова-
ционных проектах по разработке или совер-
шенствованию образцов средств защиты от 
оружия массового поражения.
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of mass destruction-oriented patents and utility models. The article is based on the system analysis 
and expert questioning methods. During research the authors suggested the basic inventions 
classification model, which includes preselection of inventions based on the predictive availability 
criterion, technical, scientific, techno-economic value estimation and calculation of integral value 
index. For the predictive prospectivity estimation, the universal selection forms of inventions were 
developed, which are matrix-type evaluation tables that take into account various characteristics 
of inventions, ranked by degree of importance; the universal selection forms for each type of 
invention («device», «method», «substance», «new purpose application») and groups of inventions 
(«substance + method», «device + method») were developed as well. A new criterion characterizing 
the legal status of the invention for technical value estimation by the patent-legal indicators of the 
protection document is proposed. The obsolescence index of the techno-economic value calculation 
formula, which allows for more accurate calculations is introduced. The authors also grounded the 
time interval within which patent documents are searched for identifying the basic invention, equal 
to an average of ten years.

Keywords: estimating significance; invention; means of protection against weapons of mass 
destruction object of intellectual property; patenting research; selection; substance.
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